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Dyskredytacja rozwigzan kapitatowych
w systemie zabezpieczenia emerytalnego
(artykut recenzyjny)

Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, ze ,w ostatnim czasie zagadnienia dotyczace systemu emerytal-
nego staty sie istotnym watkiem debaty publicznej w Polsce™, ze ,w centrum sporu znalazty sie
fundamentalne kwestie dotyczace oceny spotecznych i ekonomicznych korzysci z kapitatowego
filara systemu emerytalnego™, ze ,problematyka prywatyzacji emerytur z racji wprowadzenia ob-
ligatoryjnego filara kapitatowego do systemu emerytalnego wzbudza liczne kontrowersje zaréwno
wsrdd ekspertow, jak i przysziych emerytéw™, ze ,do zajecia stanowiska w kwestii OFE zachecajq
réwniez zmiany dokonywane w wielu krajach™. Trzeba jednak koniecznie doda¢, ze w Polsce takie
nagtosnienie wczesniej bagatelizowanych probleméw emerytalnych, zwigzanych przede wszystkim
z finansowaniem systemu zabezpieczenia emerytalnego, nastapito dopiero po kryzysie finanso-
wym z 2008 r. Dominujacy w mediach poglad o w petni udanej zmianie systemu zabezpieczenia
emerytalnego dokonanej w 1999 r,, tak naprawde dopiero wtedy zaczat by¢ weryfikowany. Wia-
czyty sie w to nawet osoby dotad wyrazajace sie o reformowaniu raczej bezkrytycznie. Wezesniej
,monopol na prawde” o nowym systemie, fatwo gtoszong w mediach, mieli eksperci-twércy® sy-
stemu, niereagujacy dotad nawet na najmniejsze uwagi krytyczne (nawet na tzw. konstruktywna
krytyke), jak rodzice ,obarczani” przewinieniami swojego dziecka.
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Niestety, niekiedy mato merytoryczna i zbyt goraca wymiana argumentéw skupita sie na orga-
nizacji i funkcjonowaniu OFE, pozostawiajgc w cieniu inne, niemniej wazne, problemy emerytalne.
Podwyzszenie wieku emerytalnego odbyto sie tez w tej niekorzystnej atmosferze, dodatkowo pod-
grzewanej politycznie, co chyba przesadzito o niezbyt przemyslanej — z punktu widzenia zasad
nowego systemu (zasada zdefiniowanej sktadki) — presji na takie wtagnie wydtuzanie aktywnosci
zawodowej przysztych emerytéw, bez nadania odpowiedniej wagi stazowi pracy w uzyskiwaniu
uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego.

Na tym tle, trzeba zgodzi¢ sie z wyrazong niestety poniewczasie opinig, zawartg w jednej z re-
cenzji, ze ,problematyka emerytalna nalezy do najbardziej ztozonych i wieloaspektowych w ekono-
mii, a jej horyzont wykracza poza cykl zycia jednego pokolenia. 0znacza to m.in., ze hie ma jednego
idealnego rozwigzania probleméw emerytalnych, a kazde z proponowanych rozwigzan ma swoje
silne i stabe strony. Dlatego tez tak bardzo potrzebna jest rzetelna dyskusja naukowa (i debata
publiczna), w ktorej Scieratyby sie rozne racje i stanowiska, i z ktorej wytaniatby sie konsensus™.

Jakby na podsumowanie niebywale upowszechnionej i kontrowersyjnej dyskusji na temat
systemu emerytalnego, ale — powtérze — sprowadzonej niestety do problemu OFE, pojawita sie —
niemniej skoncentrowana na tej sprawie’ — ksigzka Leokadii Oreziak: , OFE — Katastrofa prywaty-
zacji emerytur w Polsce™, ktdra doczekata sie — jak widac¢ — juz kilku recenz;ji.

Cel ksigzki i to, na czym jest skoncentrowana uwaga autorki w calym wywodzie sq wyrazone
w dwoch akapitach. Cytuje®:

,Celem niniejszej pracy jest pokazanie, jak to sie stato, ze w wyniku tej reformy Polska zostata
wciggnieta w putapke, z ktérej bardzo trudno jest teraz sie wyrwac. Przedstawione zostang wiec
uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne przeprowadzenia w naszym kraju prywatyzacji znacznej
czesci systemu emerytalnego. Analizie poddana zostanie ideologia neoliberalna i tzw. Konsensus
Waszyngtonski, lezace u podstaw tej prywatyzacji. Scharakteryzowane zostang do$wiadczenia
réznych krajow, ktére skutecznie potrafity uwolnic sie od przymusowego filara kapitatowego”.

,Gtébwna uwaga zostanie skoncentrowana na procesie wprowadzania OFE w Polsce, w tym
ogromnej ingerencji podmiotéw zagranicznych w okreslenie ksztattu reformy emerytalnej i zasad
funkcjonowania filara kapitatowego. Pogtebionej analizie beda takze poddane skutki dotychczaso-
wego istnienia OFE dla finanséw publicznych oraz zagrozenia zwigzane z emeryturami majacy-
mi pochodzi¢ z tych funduszy. Rozwazania zawarte na koncu pracy stanowig prébe odpowiedzi
na pytania: kiedy Polska uwolni sie od OFE i co moze by¢ zamiast OFE?”.

Tak przedstawiony cel i przedmiot rozwazan jest w recenzowanym opracowaniu czesto prze-
kraczany i poszerzany. Paradoksalnie ma to negatywny wptyw na profesjonalny odbiér wywodu,
gdyz nagle pojawiajq sie w nim stwierdzenia nieprawdziwe, potprawdy, nietrafione opinie, ktére
zaczynajg zastanawiac i obniza¢ znaczenie najistotniejszych tez. Ale o tym dalej...

W przywotanych recenzjach ogélna ocena ksigzki jest diametralnie rézna. Z jednej strony, opinie
jednoznacznie pozytywne: ,trescig recenzowanej pracy jest krytyczna, naukowa ocena Otwartych
Funduszy Emerytalnych w Polsce oraz w wybranych krajach Swiata. Do oceny tej jest autorka w petni

6. M. Gora, R. Rapacki (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.
7. Imiana stowa ,problem” na stowo ,sprawa” nie jest tutaj chyba przypadkowa.

8. L. Oreziak, OFE — katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa
2014,399s.

9. Ibidem,s. 16.
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merytorycznie przygotowana, gdyz od wielu lat zajmuje sie tymi zagadnieniami”'%; ,w tak waznym
momencie dla przysztosci ubezpieczen emerytalnych oraz ewentualnej korekty istniejacej konstrukcji
zwanej polskim systemem emerytalnym, na rynku wydawniczym pojawita sie bardzo interesujaca
i wartosciowa pod wzgledem merytorycznym pozycja”*; ,swoéj wywéd, uporzadkowany w szesciu
rozdziatach, opiera na obszernym materiale faktograficznym i bogatej Swiatowej literaturze. Jest
to pierwsza pozycja na polskim rynku, w ktérej mozemy zapoznac sie z tak szerokim oméwieniem
Swiatowego dorobku zwolennikéw i przeciwnikéw urynkowienia systemu emerytalnego™. Z drugiej
strony opinie jednoznacznie negatywne: ,sposéb argumentacji przyjety przez Leokadie Oreziak jest
jednostronny i niechiektywny — przy lekturze ksigzki trudno oprzec sie wrazeniu, iz dobiera ona
wuytacznie takie argumenty i poglady, ktore wspieraja jej sposob mysleniai (z gory) przyjet przez
nig teze”, ,za jedng z dwéch najwiekszych stabosci ksigzki autorstwa Leokadii Oreziak uznajemy
to, Ze stanowi ona swoisty manifest ideologiczny i jest klasycznym przyktadem publicystyki zaan-
gazowanej, ktéra — przyjmujac sztafaz dzieta naukowego — wpisuje sie w biezace spory politycz-
ne. Tym samym moze ona wprowadzac w btad co do swojej rzeczywistej natury mniej wnikliwych
czytelnikéw czy stabiej zorientowanych w ztozonej problematyce emerytalnej uczestnikéw debaty’”,
»szczegblnie grozne dla nauki jest wprowadzanie do obiegu publicznego tekstu publicystycznego
jako dzieta o charakterze akademickim, ktére powinno przekazywac wiedze™.

Czytelnika, ktéry stara sie korzystac z recenzji, takie skonfrontowanie ocen profesorskich
ze Srodowiska ekonomicznego z pewnoscig zadziwi i powinno powaznie zastanowi¢, zwtaszcza,
gdy czytelnik nie chce znalez¢ sig wsréd tych ,mniej wnikliwych czy stabiej zorientowanych”.
Trzeba jednak czytelnikom podpowiedzie¢, ze w pozytywnych ocenach ksigzki chodzi przede
wszystkim o tresci polityczne i polityko-spoteczne przeprowadzanej w Polsce zmiany systemu
zabezpieczenia emerytalnego, natomiast recenzja negatywna wyraznie skupia sie na treSciach
stricte emerytalnych, a nawet wytacznie na jej aspektach ekonomicznych. Warto w tym miejscu
tez zauwazyc, ze polska reforma emerytalna doczekata sie bardziej wnikliwych analiz, zwtaszcza
politycznych, za granica niz w Polsce.

Przed odniesieniem sie do tresci ksigzki Leokadii Oreziak, chciatbym skomentowac tylko dwa
konkretne zarzuty, jakie w jednej z recenzji* stawia sie autorce. Skomentowanie innych opinii za-
wartych w tej prowokujacej wypowiedzi recenzyjnej pozostawiam czytelnikom ksigzki i wszyst-
kich przywotanych recenzji. Naprawde warto sie z nimi zapoznac i wyrobi¢ sobie wtasne zdanie,
nie przejmujac sie zbytnio tym, ze ,problematyka emerytalna w swej warstwie merytorycznej
cechuje sie znacznym stopniem ztozonosci, co oznacza, ze do kompetentnego jej komentowa-
nia nie wystarcza tylko ogdlne poglady, ale potrzebna jest takze profesjonalna wiedza z zakresu
ekonomii emerytalnej i ubezpieczen spotecznych™. Warto je przeczytad, jezeli nawet zgodzimy
sie, ze ,debata publiczna moze i powinna obejmowac nurt publicystyczny, nie powinien on jednak
przenikac¢ do dyskusji naukowej"*®.

10. S.Owsiak (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.

11. T Michalski (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.
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Omawiang publikacje mozna — zwtaszcza w zakresie wywodu na tematy emerytalne — doo-
kresli¢ mianem ,publicystyczna” — zdaje sig, iz takie tez mogto byc zamierzenie autorki — 0 czym
najprosciej mozna sie przekonac czytajac pierwsze iostatnie zdanie ksigzki. Zdanie pierwsze:
,Polacy stoja przed wazng decyzjg w sprawie Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE), stano-
wigcych od 1999 r. przymusowy filar kapitatowy w systemie emerytalnym”. Zdanie ostatnie: ,Po-
wstaje zatem pytanie, jak wielkie straty musza nastapi¢, by wiekszos¢ spoteczenstwa dostrzegta,
ze OFE zastugujq na catkowitg i bezwarunkowa likwidacje”. Mozna ponadto stwierdzi¢, ze cechy
publicystyczne wywodu autorki niekorzystnie wplataja si¢ w jej rozwazania naukowe. W tym migj-
scu dodam jednak, ze w zakresie problematyki emerytalnej ,przenikanie do dyskusji naukowej”
publicystyki odbywa sig nie bez winy czotéwki upolitycznionych ekonomistéw, upowaznionych
przez recenzentéw ,do kompetentnego jej komentowania”.

Zajmijmy sie pierwszym z odnotowanych zarzutéw. Recenzenci: ,Fundamentalng staboscig
recenzowanej publikacji jest brak wtasnego dorobku autorki w zakresie ekonomii emerytalnej
oraz ubezpieczen spotecznych. 0znacza to, ze moze ona co najwyzej referowac w ksigzce cudze
poglady. Co gorsza, czyni to na ogdtw sposdb dos¢ bezkrytyczny; w tekscie publikacji tylko w ilos-
ciach $ladowych mozna doszukac sie bardziej pogtebionej refleksji autorki. Sprawia to, ze caty
jej wywod ma charakter odtwérczy — w ksigzce nie sposéb dopatrzec sie elementdw naukowej
wartosci dodanej: ani w postaci postawienia nowego problemu naukowego, ani nowej metody
rozwigzania znanego problemu, ani tym bardziej innego niz dotad sposobu interpretacji istnie-
jacej teorii opartego na wasnych, oryginalnych badaniach””. ,Autorka nie gardzi tez formalnymi
autorytetami akademickimi, cho¢by nawet ich obszar kompetencji daleko odbiegat od ekonomii
(w tym zwtaszcza emerytalnej)™e.

0t6z nieposiadanie wtasnego dorobku w zakresie ekonomii emerytalnej oraz ubezpieczen
spotecznych (wiasciwiej: zabezpieczenia emerytalnego, gdyz aspekt ekonomiczny pozostaje
na szczescie tylko jednym z kilku w rozwazaniach podejmowanych w ramach tych zagadnien)
nie moze dyskwalifikowa¢ wypowiedzi, w ktérej chodzi gtéwnie (ponad 2/3 objetosci ksigzki®®)
o poglady i ustalenia odnoszace sie do prowadzonej polityki publicznej (w tym spotecznej czy go-
spodarczej], wptywu ideologii neoliberalnej i roli miedzynarodowych instytucji finansowych. Jak
wynika z zyciorysu naukowego, autorka w zakresie tej problematyki ma odpowiednie kompetencje,
a wiele przywotywanych os6b, nazywanych ,formalnymi autorytetami” (niestety uzyte przez re-
cenzentdw okreslenie brzmi pejoratywnie), zapewne tez. Trzeba sie chyba zgodzic, ze problemem
politologicznym (z konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi) moze byc raczej stopien wia-
rygodnosci dokonanego przez autorke opisu sit sprawczych przeprowadzonej zmiany systemu
emerytalnego, anizeli to, czy zagraniczne instytucje miaty na zmiane wptyw, gdyz z pewnoscig
miaty. Mozna sie o tym przekonac czytajac prace opublikowane nawet przez World Bank. Zdania
z tych publikacji sa bowiem przytaczane w recenzowanej ksigzce.

17.  Ibidem. Od opracowania o OFE, opatrzonego prowokujacym tytutem, oczekiwanie tak zdefiniowanej naukowej
wartos$ci dodanej, moze tylko wprawi¢ w konsternacje, jezeli oczywiécie takie oczekiwanie ze strony recen-
zentow jest zgtaszane powaznie.

18. Ibidem.

19. 7 pewnoscig str. 13—192 opracowania, rozdziaty: . Prywatyzacja emerytur — efekt ekspansji migdzynarodo-
wych instytucji finansowych; II. 0dwrét od prywatyzacji emerytur w Ameryce tacirskiej i Europie Srodkowo-
-Wschodniej oraz obszerne fragmenty rozdziatéw IlI-VI. Zob. L. Oreziak, OFE ..., op. cit.
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W tym miejscu, kwestionujgc wczesniejsze stwierdzenie o ekspertach-tworcach systemu, do-
dam, ze dla piszacego te stowa, twércami nowego systemu bardziej byli Buzek i Balcerowicz niz
zagraniczne instytucje finansowe czy Rutkowski i Géra, nie wymieniajac przy tym wszystkich
(obok premiera i wicepremiera) formalnych uczestnikow procesu legislacyjnego. Jednakze spra-
wa przypisywania autorstwa (kto jest tworca) jest zapewne bardziej ztozona. Wystarczy spojrze¢
nato w ujeciu historycznym. Dla przyktadu, w przypadku systeméw ochrony zdrowia méwi sie
o modelach Beveridge'a (wybitny ekonomista, ale mocno uwiktany w dziatalnos¢ polityczng), Bis-
marcka (wybitny kanclerz) i Siemaszki (minister zdrowia ZSRR), a w przypadku zabezpieczenia
emerytalnego — o systemach Bismarcka i Pinery (minister pracy w Chile). W Polsce w zakresie
spraw gospodarczych uzywa sie okreslen ,ustawa Wilczka” i ,plan Balcerowicza”. Nawet nie trak-
tujgc formalnie problemu eksperta-tworcy (wspéttwércy), mozna zauwazyg, ze nigdy nie unik-
niemy pytania, kiedy profesor staje sie politykiem, kiedy przestaje by¢ niezaleznym ekspertem,
kiedy faktycznie uczestniczy w procesie zmiany, kiedy wypowiada sie z pozycji profesora, a kie-
dy —tworcy, kiedy przekonuje do racji merytorycznych, a kiedy wypowiada si¢ na temat zmiany,
zawsze niepozbawionej aspektow politycznych?, w ktora jest zaangazowany. Najogdiniej mowigc,
nalezatoby jednak identyfikowac¢ odpowiedzialno$¢ stricte polityczng za dokonywane zmiany, na-
wet za te, do ktérych naukowcy przygotowali wstepne zatozenia. Problem polega jednak na tym,
ze ci naukowcy ,po drodze” mogli sie sta¢ (poczuli sie?) politykami.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych problematyki stricte emerytalnej (mniej niz 1/3 ob-
jetosci ksigzki®'), mozna mie¢ uwagi przynajmniej polemiczne, cho¢by z powodu celowo popet-
nianych przez autorke niedoméwien i uproszczen. Przywotani recenzenci?? stusznie zwracajg
uwage — co niestety nie jest zdaniem powszechnym — na to, ze: ,wprowadzenie OFE byto waz-
nym, ale na pewno nie najwazniejszym elementem tej reformy. Co wiecej, reforma ta — wbhrew
publicystycznej narracji, ktéra autorka kontynuuje — nie byta wzorowana na reformie chilijskiej.
[...] Elementarng niewiedze [ ...] znamionuje takze twierdzenie, jakoby prognozowane przyszte
niskie stopy zastapienia byty skutkiem wprowadzenia kapitatowej czesci systemu emerytalne-
go. W rzeczywistosci zjawisko to [ ... ] powodowane jest zmiang proporcji liczebno$ci emerytow
wobec pfacacych skfadki [pokolenie aktywne]”?.

Do tych uwag recenzentdw, dodam trzy przyktady popetniania celowych uchybien, niedomo-
wien i uproszczen. Pierwszy przyktad, autorka juz na poczatku wywodu stwierdza: ,W wyniku tej
reformy poziom emerytur w naszym kraju zostat zredukowany o ponad potowe”*. Zdanie w cza-
sie dokonanym, a poki co, tak samo liczona og6lna stopa zastapienia wynagrodzer emeryturami
na razie zmniejszyta sie z 68 proc. do 62 proc. Drugi przyktad, autorka pod koniec wywodu postu-
guje sie cytatem: Byt PRL, ktdry wyptacat jednak jakie$ emerytury tak samo jest Ill RP, ktéra wy-

20. I nie chodzi tutaj wytacznie o problem akceptacji politycznej dla zmiany. Przeciez polski projekt emerytalny
wigzat sie tez z odpowiedzig na pytanie o przeznaczenie $rodkéw z prywatyzacji.

21. Warto nato zwréci¢ uwage, chociaz w wielu fragmentach ksigzki nie da sie oddzieli¢ tresci politycznych
od emerytalnych i odwrotnie.

22. M.Gora, R. Rapacki (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.

23. Tutajuwaga. Z catg pewnoscia tzw. ogolne (przecietne) stopy zastapienia wynagrodzen emeryturami beda nizsze
z powodu demografii emerytalnej, ale — i tego formutujac krytyczng uwage recenzenci nie podaja (zob. M. Gora,
R. Rapacki (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.) — zdecydowanie nizsze niz obecnie beda tzw. indywidualne stopy
zastapienia (pierwsza emerytura do ostatniego wynagrodzenia) dla 0s6b o najnizszych wynagrodzeniach.

24. L.Oreziak, OFE..., op.cit., s. 13.
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ptaca jakie$ emerytury i za lat 30—40 bedzie tez jakie$ panstwo polskie, ktére tez wyptaci jakie$
emerytury. (...) Natomiast osobiscie nie zdatbym sie na wyptate emerytury za 30 lat przez tzw.
rynki finansowe, ktérych eksponentem jest OFE". Jest to nadzwyczaj umiejetnie skonstruowany
cytat (odpowiednio dobrana argumentacja) przeciw OFE, gdyz tylko lepiej zorientowani wiedzg,
Ze cytowana osoba jest przeciw kazdym obietnicom emerytalnym, a umiejetne jej cytowanie by-
toby réwnie dobrym argumentem przeciw powrotowi do dawnego ZUS, do czego autorka nawotu-
je. Trzeci przyktad. Znowu pod koniec wywodu autorka postuguje sie cytatem: ,Jako niedo$wiad-
czony miodzian wpfacatem sktadki do prywatnego funduszu i dobrze pamietam, ze po 10 latach
otrzymatem mniej, niz przelatem na jego konto. (... ) Mozna tylko apelowaé do obywateli, zeby nie
stuchali obietnic branzy prywatnych funduszy emerytalnych. Jezeli chcecie zgromadzi¢ wtasny
kapitat, inwestuijcie bezposrednio w rynek akcji oraz obligacji (... )"?. Przeciez taka argumentacja
przeciwko korzystaniu z instytucji wspdlnego inwestowania jest po prostu absurdalna.

Jezelijednak w recenzji stwierdza sie, iz ,w ksigzce mozna znalez¢ tez pewna liczbe trafnych
ocen i spostrzezen, ktére moga byc¢ przedmiotem merytorycznej dyskusji’®, to wypadatoby da¢
przynajmniej jeden tego przyktad. Ao tych trafnych ocenach i spostrzezeniach w recenzji ani
stowa. Nawet nie wiadomo, czy dotycza bardziej ,politycznych” czy bardziej ,emerytalnych” frag-
mentéw ksigzki.

Na koniec komentarzy do pierwszego z zarzutéw — o matym dorobku autorki w zakresie prob-
lematyki emerytalnej (ekonomii emerytalnej w szczegtinosci) — pozwalam sobie ten zarzut po-
traktowac przekornie. Okazuje sie bowiem, ze mozna — i ,popatrze¢ $wiezym okiem” i ,wyciqgnac
dwa kabelki"®. Z jednej strony, zdecydowana wiekszo$¢ autoréw opracowania ,Bezpieczenstwo
dzieki réznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce” (projekt zasadniczej
zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego) nie napisata wczesniej (przyjmijmy cezure lutego
1997 1) ani jednego tekstu nawet publicystycznego) na temat emerytur, a nawet przystepujac

25. Ibidem, 363—364.

26. Ibidem, 362—363.

27. M. Gora, R. Rapacki (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.

28. Uczestnikom debaty o systemie emerytalnym (o tym, co byfo, co jest i co ma byé) proponuje do przemysle-
nia i wtasnego zinterpretowania scenki z filmu ,Kochajmy Syrenki”. Dialog migdzy Federowiczem i tazuka,
ktory dotyczy dziwnie reagujacego silnika (podmiana silnika w Syrence na silnik Mercedesa):

— Moze licznik nawalony.

— To niesamowite.

—Noico?

—Abo jawiem.

— Dajja zajrze.

— Aty sig znasz?

—Tez nie, ale popatrze $wiezym okiem.

—Noico?

— Logicznie rzecz biorac, jezeli silnik jest az tak dobry, ze az jest zty ...

— Co prosze?

— No, jezeli silnik jest az tak dobry, ze to zaczyna by¢ defektem, to nasuwa si¢ prosty wniosek, ze trzeba co$
w nim zepsuc. Jest to jedyny wypadek, kiedy ja potrafig naprawi¢ samochdd.

—Raz, dwa, trzy, cztery kabelki. To znaczy cztery thoki. .., a to jak wyciagne dwa, to nie bedzie tak szalat.

— Ale tak czy siak, trzeba miec¢ forse na warsztat.

29. Opracowanie: Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce, Biuro
Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa, luty 1997 (wersja druga poprawiona).
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do dzieta reformowania systemu nie znata — podobno®® — zasad funkcjonowania starego syste-
mu (chociaz ten ,stary” system powstat w 1992 r., juz po transformacji ustrojowej), co miato —
podobno — nawet utatwi¢ prace nad projektem zmiany. Z drugiej strony, skuteczna i efektywna
zmiana (reformowanie, modyfikacja) systemu zabezpieczenia emerytalnego nie moze polegac
na usunieciu jednego elementu, jak prébuje przekonac czytelnika autorka recenzowanej ksigzki.

Drugi z zarzutéw, ktéry chciatbym skomentowac, dotyczy pojecia prywatyzacji, uzytego w ty-
tule publikacji i dominujacego w catym wywodzie. Cytuje recenzentéw?": ,Przechodzac do uwag
bardziej szczegdtowych, nalezy — po pierwsze — wskazac, ze autorka btednie przyjeta, iz refor-
ma emerytalna w Polsce polegata na prywatyzacji systemu emerytalnego. W tresci ksigzki myli
ja z indywidualizacjq uczestnictwa w systemie. Dla wyjasnienia — prywatyzacja systemu polega
na przeniesieniu decyzjii ryzyka na indywidualnych uczestnikéw, podczas gdy indywidualizacja
zasadza sig na standaryzowanym powszechnym uczestnictwie i wsp6lnym ponoszeniu ryzyka”.
»,Autorka ksigzki nie dostrzegta takze, ze prywatyzacja nie dotyczyta systemu emerytalnego, lecz
objefa jedynie cze$¢ funkcji zarzadzania systemem — a to zupetnie co innego. Btedne rozumienie
pojecia prywatyzacji przez autorke rzutuje w sposéb fundamentalny na tres¢ recenzowanej ksigzki”.

Zarzut jest powazny, ale czy nie kryje sie za nim ,mate” nieporozumienie. 0t6z prywatyzacje
systemu zabezpieczenia spotecznego nalezy rozpatrywac zaréwno od strony podazowej, jak tez
od strony popytowej. Rozpatrujac problem od strony podazowej nalezy zauwazyc, ze panstwo
realizujac swoje funkcje socjalne moze ,angazowac” instytucje prywatne do wykonywania okre-
$lonych zadan. W przypadku systemu emerytalnego jest to powierzenie zarzadzania jego czescig
kapitatowg powszechnym towarzystwom emerytalnym. Z kolei, rozpatrujac problem od strony
popytowej nalezy zauwazyc, ze dla korzystajacych z publicznie finansowanego systemu zabez-
pieczenia spotecznego, prywatyzacjg jest konieczno$¢ zapewniania sobie wyzszego standar-
du bezpieczenstwa socjalnego ze $rodkéw prywatnych (z budzetu gospodarstwa domowego].
W przypadku systemu emerytalnego jest to konieczno$¢ dodatkowego oszczedzania na okres
starosci. W bardzo waznym zakresie rozwazan, recenzenci majg zatem racje twierdzac, ze pry-
watyzacja ,objeta jedynie czes$¢ funkcji zarzadzania systemem”. Jednakze — czego recenzenci
polemizujac nie musieli (nie chcieli) odnotowac, gdyz w ksigzce na to nie zwraca sie wiekszej
uwagi — prywatyzacja po stronie popytowej systemu jednak czeka przysztych emerytow (jest juz
nawet spdzniona), bo przy niskich stopach zastapienia o wyzszy standard zabezpieczenia trzeba
bedzie zadbac ze Srodkdw prywatnych. W konsekwencji opinia uogélniajaca, ze ,prywatyzacja nie
dotyczyta systemu emerytalnego”, nie jest do kofica prawdziwa.

Awiec na czym — moim zdaniem — polega ,mate” nieporozumienia dotyczace problemu ,prywa-
tyzacji”? Po pierwsze, autorka kwestionuje w ogéle zasadno$¢ wprowadzania do systemu zabez-
pieczenia emerytalnego organizowanego przez panstwo finansowania kapitatowego, co z natury
rzeczy wigze sie z powierzeniem funkcji zarzadczych podmiotom prywatnym. Po drugie, omawia
tylko czes¢ problemu prywatyzacyjnego, pomijajac ten, ktéry wystepuje po stronie popytowej sy-
stemu. Po trzecie, autorka — przedstawiajqc z jej punktu widzenia odpowiednio dobrane argumen-
ty — bardzo szeroko naswietla i ocenia przestanki oraz pokazuje mechanizmy i skutki podejmowa-
nia decyzji prywatyzacyjnych, a zbyt pobieznie zajmuje sie — tutaj usprawiedliwienie, bo zgodnie
z tytutem ksigzki — problemem indywidualizacji w nowym systemie emerytalnym.

30. Informacja z wiarygodnego Zrodta.
31. M.Gora, R. Rapacki (recenzja ksigzki), OFE ..., op. cit.
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Oczywiscie, prywatyzacje nalezy odrézniac od indywidualizacji, ktéra jest zwigzana z wpro-
wadzeniem do systemu zabezpieczenia emerytalnego zasady tzw. zdefiniowanej sktadki. Pomija-
jac btedy terminologiczne, mysle jednak, ze autorka stusznie w kilku fragmentach ksigzki zwraca
uwage na spoteczne konsekwencje tej zasady, ale jest to argumentacja emocjonalna, bez odno-
towania nadzwyczajnego wymiaru dokonanej zmiany i jej skutkéw spotecznych. Wielokrotnie
podkreslatem, iz najwazniejszym problemem spotecznym jest to, ze dokonana w Polsce zmiana
jest rozwigzaniem ,,0d $ciany do $ciany”, od systemu niebywale solidarno$ciowego do systemu
niebywale indywidualistycznego. Jednakze do modyfikacji systemowych w tym zakresie nalezy
podej$¢ racjonalnie, zwtaszcza z punktu widzenia pozadanego zakresu redystrybucji w zabez-
pieczeniu emerytalnym, proponujac na przyktad wigksze tzw. kredytowanie sktadek, tzw. spon-
sorowane plany emerytalne, zr6znicowanie zwolniers podatkowych itp. System o zdefiniowanej
sktadce ma tez zalety, gdyz zacheca do aktywnosci zawodowej i pozwala — gdy nie wyzbywa
sie spotecznych cech zabezpieczenia emerytalnego — unikac¢ probleméw powstajacych dopiero
w momencie przechodzenia na emeryture.

W tym artykule o charakterze recenzyjnym chciatbym zwréci¢ uwage przede wszystkim na zja-
wisko postepujacej dyskredytacji rozwigzan kapitatowych w systemie zabezpieczenia emerytalne-
go. Ksigzka Leokadii Oreziak pozornie dotyczy wytacznie powszechnego, pracowniczego systemu
zabezpieczenia emerytalnego. Tymczasem jej tres¢ i wydZwiek nie sg obojetne dla uczestnictwa
w dobrowolnych rozwigzaniach kapitatowych i dla aktywnego z nich korzystania. Trzeba mocno
podkresli¢, ze w systemowo traktowanym zabezpieczeniu emerytalnym tego problemu nie mozna
bagatelizowac, a w ksigzce — dyskredytujac instytucje wspélnego inwestowania — dyskredytuje
sie dodatkowe oszczedzanie na cele emerytalne w ogole.

W tym miejscu nalezy przywotac juz wczesniej przytoczone stwierdzenie recenzentéw, ze ,nie
ma jednego idealnego rozwigzania probleméw emerytalnych, a kazde z proponowanych rozwigzan
ma swoje silne i stabe strony”*. Trzeba jednak dodac, ze poszukujac rozwigzania o przewadze sil-
nych stron, nalezy inaczej widzie¢ ,bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci”, zeby przywotac tytut
projektu zmiany z 1999 r.

0t6z trzeba przyjac, ze ,bezpieczenstwo dzieki r6znorodnosci”, to nie bezpieczenstwo wytacz-
nie dzieki zastosowaniu w systemie finansowania repartycyjnego i finansowania kapitatowego.
Inaczej mozna by sie zastanawia¢ nad tym, czy to no$ne hasto nie byto tylko pretekstem dla
wprowadzenia finansowania kapitatowego do systemu. W systemie emerytalnym ,bezpieczen-
stwo dzieki réznorodnos$ci” nalezy rozumiec znacznie szerzej, jako bezpieczenstwo takze dzieki:
* przyjeciu w systemie zasad zdefiniowanej sktadki i zdefiniowanego Swiadczenia,

e uwzglednieniu w systemie uczestnictwa obowigzkowego i uczestnictwa dobrowolnego,

e aktywnosci w systemie wielu podmiotow (panstwa, pracodawcow, przysziych emerytow),

* wystepowaniu w systemie r6znorodnych produktéw emerytalnych, o charakterze oszczed-
nosciowym i ubezpieczeniowym?®.

Jak widac, takie podejscie do systemu emerytalnego nie moze obyc sie bez rozwigzan kapita-
towych, w ktérych udziat — co trzeba podkresli¢ — bedzie dobrowolny.

32. Ibidem.

33. T.Szumlicz, Celi finansowanie systemu zabezpieczenia emerytalnego, [w:] Finanse — nowe wyzwania teorii
i praktyki. Problemy wiodqce, red. K. Jajuga, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc-
fawiu 2011, s. 233.
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Czytajac ksigzke i recenzje (zwitaszcza te jedng, najczesciej przywotywang) odnosi sie wra-
zenie, ze niekiedy dyskutujemy jednak o drobiazgach. Moze ekonomistéw dziwi¢ nieodréznianie
kategorii strumieni i zasobéw, moze bulwersowa¢ naduzywanie publicystycznych okreslery w pra-
cach naukowych (kto ich dla uwypuklenia mysli nie stosuje?), mozna obrazac sie na przywoty-
wane autorytety, moze razi¢ niekompetentne nazywanie polskiego bezrobocia strukturalnym,
podaobnie jak uchybienie terminologiczne w jednej z recenzji, nieodrézniajace ptacacego od ptatnika
sktadki, jednakze to sa wtasnie drobiazgi. Tymczasem dokonujac oceny reformowania systemu
zabezpieczenia emerytalnego, nieodparcie nasuwa si¢ konstatacja, ze jest to niestety niezwykty
przyktad nieudolno$ci zarzadzania niebywale wazna zmiana spofeczna. Obserwacja tego, co dzie-
je sie wokét nowego systemu emerytalnego, dobitnie zaswiadcza o zaskakujgco niskim stopniu
przygotowania zmiany, ktéra miata przeciez by¢ — wedtug powszechnie obowigzujacego pogladu
(réwniez przeswiadczenia autora tego artykutu) — wprowadzana najsprawniej. Niestety, stopnio-
wo pojawiaty sie i pojawiajq fakty prowadzace do podwazania spotecznego zaufania do przepro-
wadzanej zmiany, a przeciez kazda wazna zmiana wymaga nie tylko opracowania zwartego pro-
jektu, przyjecia odpowiednich regulacji prawnych, lecz takze skutecznego wprowadzenia zmiany
w zycie. Innymi stowy, reformowanie nie koriczy sie na najlepszej nawet koncepcji zmiany spo-
tecznej. Jesli ta — nawet z najbardziej usprawiedliwionych powodéw — nie ma mocy sprawnego
zaistnienia w praktyce, nie moze byc¢ oceniana pozytywnie. Tak tez nalezy ocenia¢ nowy system
zabezpieczenia emerytalnego.

Nieudolne (pospieszne?) zarzadzanie zmiang spoteczng spowodowato, ze de facto ,demontaz”
systemu nastapit juz w momencie jego wprowadzania i byt spowodowany przez samych twoércow
systemu. Chodzi o:

e przestrzelenie” udziatu sktadki kapitatowe;j®,
e niedostateczne pokrycie deficytu systemowego,

34. Czesto uzywane okreslenie nie tylko w publicystyce.

35. Wystarczy wnikliwiej przeczytac fragmenty opisu koncepcji zmiany, dotyczace skutkow finansowych reformy
systemu ubezpieczen spotecznych dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. 0t6z zaktadano odptyw do fila-
ru Il wszystkich przysztych emerytéw w wieku do 30 lat i potowy w wieku 30—50 lat ,z jedng pigta czesciq
sktadki”. | tu pytanie, jakiej sktadki? Czy catej sktadki na FUS, czy tylko jej czesci przeznaczanej na wyptaty
emerytur? Logicznie powinna to by¢ jedna pigta sktadki przeznaczanej na $wiadczenia emerytalne, a wigc
w rezultacie nie 7,3 proc. tylko 3,9 proc. Warto zauwazy¢, ze w systemie zabezpieczenia emerytalnego w Szwe-
¢ji (podobno ,blizniaczym”, z czym jednak trudno sie zgodzié, zob. T. Szumlicz, Zabezpieczenie emerytalne
w Szwecji i w Polsce — jedna czy dwie filozofie” reformowania? [w:] Polska i jej sqsiedzi. Uwarunkowania
gospodarcze, polityczne i kulturowe, red. J. Osinski, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH 2005, s. 311-326)
na cze$¢ kapitatowq systemu przeznacza sig 2,5 pkt. proc. ze sktadki 18,5 proc.

36. Wystepujacy w wyniku reformy deficyt byt oczywiscie zamierzony (deficyt systemowy), ale systemowe
miato by¢ tez pokrywanie tego deficytu. W jednym z pierwszych dokumentéw, opisujacych koncepcje refor-
my, czytamy niebywale jasno wyrazona opinie: ,W krotkiej perspektywie najistotniejszy problem zwigzany
zrosngcym deficytem to zagrozenie inflacyjne...” [...] Natomiast z punktu widzenia dtugookresowego
utrzymywanie si¢ przez szereg lat podwyzszonego deficytu grozitoby narastaniem realnej wartosci dtugu
publicznego, jego udziatu w produkcie krajowym brutto i w konsekwencji rosnacym obcigzeniem budzetu
kosztami obstugi tego dtugu. Z powyzszych wzgledéw finansowanie reformy nie powinno odbyc sie kosztem
zwiekszonego deficytu budzetowego, a rozpatrywany zakres przesuniecia czesci sktadki do funduszy eme-
rytalnych musi opierac sig na zatozeniu, ze gtownym Zrédtem finansowania jest racjonalizacja obecnych wy-
datkéw publicznych na $wiadczenia emerytalno-rentowe, przy udziale srodkéw pochodzacych z prywatyzacji
majatku panstwowego. Przyjete podejscie zaktada jednak — w imie odpowiedzialnosci — ze cato$¢ kosztéw
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zaniechanie dotyczace emerytur pomostowych®,

unikniecie problemu emerytur ,pozapracowniczych”,

niezréwnanie wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet,

brak rozwigzania dotyczacego $wiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy,
zmarginalizowanie tzw. filara lll (dodatkowego oszczedzania i ubezpieczenia emerytalnego)®.
0 tym pisatem niemniej niz 9 lat temu®.

Niestety, jezeli ksigzka Leokadii Oreziak nawet podejmuje ktorys z tych probleméw, to jest to

reakcja post factum. Gdyby poming¢ swoisty, ale wazny aspekt rozliczen z niezbyt odlegtq hi-
storig reformowania, to recenzowana ksigzka moze byc istotnym gtosem w dyskusji na tematy
emerytalne, zwlaszcza wobec kontynuacji (poniekad wymuszonej) niektdrych z popemionych
btedéw. Doswiadczamy bowiem:

formalnego podwyzszenia i zréwnania wieku emerytalnego, a zlekcewazenia odpowiedniego
wymogu stazu pracy w uzyskiwaniu uprawnienia do emerytury, ,
chaotycznych dziatan dotyczacych OFE,

37

38.

39.

40.

bedzie sfinansowana za pomoca racjonalizacji segmentu repartycyjnego, podczas gdy wptywy prywatyzacyj-
ne sg dodatkiem, ktdry utatwi przeprowadzenie reformy, ale nie stanowi jej fundamentu. Takie podejscie jest
uzasadnione duzym zakresem niepewnosci co do rzeczywistej, tj. rynkowej wartosci dostepnych zasobow
Skarbu Panstwa”. Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce,
Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa, luty 1997 (wersja poprawio-
na), s. 89. W kolejnej wersji projektu (maj 1997 r., s. 120), przy okazji omawiania procedur prywatyzacyjnych,
znajdujemy zdanie: ,problemem, z ktérym musimy sobie poradzic¢ najpierw jest finansowanie zwigkszonego
z tytutu ubezpieczen spotecznych deficytu skonsolidowanego sektora finanséw publicznych. Jezeli tego prob-
lemu nie rozwigzemy, w ogéle nie mozemy rozpocza¢ reformy” (wszystkie wyréznienia — T. Sz.).

Brak ustawy o emeryturach pomostowych nie pozwalat rozwigzac problemu wczesniejszego przechodzenia
na emeryture ,podniesienia rzeczywistego wieku emerytalnego”). Przywileje emerytalne i Zrodta ich finan-
sowania wzbudzaty najwieksze emocje, ktore staty sie niestety powodem odtozenia w czasie pierwszy ter-
min wyznaczono na pierwszy kwartat 2000 r.!) spotecznie kontrowersyjnej decyzji. Trudno uwierzyc, ze nie
zdawano sobie sprawy ze skali p6Zniejszych konsekwencji budzetowych wynikajacych z tego zaniechania
(zob. cytaty z poprzedniego odno$nika!). W okrojonym zakresie, w stosunku do zamystu z 1998 r., ustawe
o0 emeryturach pomostowych przyjeto dopiero po 10 latach!

0Ogolnej ,filozofii” zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego od samego poczatku nie wyraza niestety
marginesowe traktowanie w nim rozwigzan, ktére powinny sprzyja¢ upowszechnianiu udziatu w indywidu-
alnych i grupowych formach dodatkowego oszczedzania na okres starosci. Nowy system powinien posze-
rzac pole dla zapobiegliwosci grupowej i indywidualnej (tzw. filar Ill). Przyjete z op6Znieniem rozwigzania
instytucjonalne polegaja na tworzeniu przez zakfady pracy pracowniczych programéw emerytalnych (PPE)
oraz oszczedzaniu na indywidualnych kontach emerytalnych (IKE, IKZE). Nalezy jednak zauwazyc, ze udziat
w tych przedsiewzigciach emerytalnych zalezy od ustanowionych preferencji podatkowych, a proponowane
w tym zakresie rozwigzania budza wcigz powazne watpliwosci, i co do skutecznosci, i co do efektywnosci.
Zob. cho¢by: Oszczedzaj na emeryture, red. T. Szumlicz, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009 nr 1 (numer
specjalny) oraz Il filar — recepta na wyzszq emeryture, red. T. Szumlicz, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2010 nr 3 (numer specjalny).

T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz — Warszawa: Oficyna Wydawnicza
,Branta” 2005.

Podstawowym celem ostatnich decyzji byto ograniczenie tempa przyrostu panstwowego dtugu publicznego
poprzez zmniejszenie kosztéw budzetowych funkcjonowania czesci kapitatowej systemu emerytalnego. Cho-
dzi przy tym o jednoczesne zachowanie neutralno$ci wprowadzanego rozwigzania dla wysokosci emerytur
z obowigzkowej czg$ci systemu emerytalnego. Takie zamierzenie wydawato sie¢ w obecnej sytuacji zasadne,
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* narastania nierealnych zobowigzan repartycyjnych,

* ciggtego zmarginalizowania dobrowolnego zabezpieczenia na okres senioralny, dobrowolnego
oszczedzania i ubezpieczenia emerytalnego,

e ,oszczedno$ci” w polityce ludnosciowej (w polityce prorodzinnej, a takze migracyjnej) ™.

Ze wzgledu na inne — niz zaktadano — uwarunkowania demograficzne (chocby nizszy wskaz-
nik dzietnosci), finansowe (choéby trudniejsza sytuacja na rynkach kapitatowych) i $wiadomos-
ciowe (chocby fatszywe rozumienie rodzajow przysziych uprawnien emerytalnych®), twierdze,
ze ,nowy system emerytalny sie zestarzat”. Nie dalekie juz od prawdy wydaje sig stwierdzenie,
ze przysztos¢ powszechnych systeméw emerytalnych to jednak emerytura o charakterze socjal-
nym, czyli gwarantowana przez panstwo emerytura minimalna, ktéra bytaby powiekszana dobro-
wolnie, w r6znych formach, przede wszystkim z inicjatywy przysztych emerytow. Jezeli ryzyko
starosci jest — w sensie spotecznym, a nie finansowym — ryzykiem pozytywnym, pozadanym,
to..., nalezy przekonywac Polakéw do systemu, w ktérym przyszty standard emerytalny bedzie
zalezat przede wszystkim od nich samych, a nie ré6znych form przymusu oszczedzania, czy to
repartycyjnego czy to kapitatowego. Trzeba stworzy¢ rézne formy dobrowolnego oszczedzania:
od panstwowych obligacyjnych funduszy emerytalnych, przez kapitatowe fundusze emerytalne,
az po prawdziwe ubezpieczenia emerytalne z tzw. op6Znionym terminem ptatnosci, oferowane
przez zaktady ubezpieczen. To jest réwniez realna szansa na ujednolicenie systemu emerytal-
nego w Polsce, pogodzenia podsystemoéw pracowniczego, gérniczego, rolniczego, mundurowego.
0 tym trzeba bedzie jak najszybciej zacza¢ dyskutowac. Dlatego tez pomysty na racjonalizowanie®
réznych form instytucjonalizacji wspdlnego inwestowania na cele emerytalne, a nie dyskredyto-
wanie rozwigzan kapitatowych w systemie zabezpieczenia emerytalnego, wydaje sie tak wazne.

mimo trudnej do osiggnigcia petnej ,neutralnosci” z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych. Bardzo
powaznym problemem $wiadomos$ciowym pozostaje jednak czytelne wyjasnienie tej operacji, aby wyklu-
czyc opinie zawarte w potocznych sformutowaniach: ,kradng moje pieniadze”, ,skok na kasg”. Problemem
prawnym jest natomiast dookreslenie charakteru zobowigzan (wierzytelnosci) zapisywanych na nowym
subkoncie i — przy okazji — na ,starym” koncie w ZUS.

41. Obnizenie wysokosci skfadki kapitatowej powinno stuzyc¢ aktywnej polityce ludno$ciowej oraz maksymalne-
mu rozszerzeniu, poprzez preferencje podatkowe, dodatkowego oszczgdzania emerytalnego.

42. Przezniektérych za ,nasze” w systemie emerytalnym uznaje sie wytacznie uprawnienia kapitatowe, ponadto
traktujac je btednie jako $rodki do indywidualnej dyspozycji, o czym przekonywata absurdalna dyskusja o ich
dziedziczeniu w fazie ubezpieczenia (po przejsciu na emeryture). Nadal ,obce” sg natomiast uprawnienia
repartycyjne odnotowywane na kontach w ZUS, ktére s przeciez indywidualne i ,kapitalizowane” parame-
trycznie i — ale to okazuje sie mniej wazne!? — gwarantowane przez panstwo. A to juz nie ekonomia tylko
polityczna socjopsychologia.

43. Chodzio: (1) konieczno$¢ uzasadniania polityki emerytalnej, przez podawanie argumentow przemawiajacych
za podejmowaniem (réwniez za niepodejmowaniem) danego rodzaju rozwigzan, z uwzglednieniem stanu
i mozliwosci ksztattowania Swiadomosci spotecznej niezbednej dla przeprowadzenia zamierzonych zmian;
(2] obowiazek wyjasniania prowadzonej polityki emerytalnej, co wigze sie z jej krytycznym ogladem, a wiec
nie tyle na propagowaniu i usprawiedliwianiu realizowanej polityki, ile nawet na swoistym demaskowaniu
polityki realizowanej, deklarowanej i postulowanej; (3) wymaog usprawniania prowadzonej dziatalnosci, po-
legajacy na poszukiwaniu rozwigzan systemowych, réwnoczes$nie skutecznych i efektywnych, co oznacza
oczywiscie znacznie wigcej niz postulat kalkulacji kosztéw $wiadczen emerytalnych, albowiem sprawny
system emerytalny musi sie sktadac z rozwigzan instytucjonalnych niezbednych, akceptowanych i dobrze
funkcjonujacych.
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